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Suite  au résultat indéniablement mobilisant de notre 

dernier  référendum  sur  le mandat  donné  à  l’ExécuƟf 
syndical et au comité de stratégie, de meƩre en œuvre, 
si  nécessaire,  des  moyens  de  pression  pouvant  aller 
jusqu’à  la  grève,  l’Université  a  enfin déposé  ses offres 
monétaires.  Parallèlement,  elle  contestait,  à  mots  à 
peine  couverts  sur  son  site web,  la  légiƟmité de notre 
référendum,  en  prétextant  un  jugement  récent  de  la 
Cour  supérieure  déclarant  illégal  le  recours  à  la  grève 
sectorielle.  Le  présent  point  d’appui  traite  de  ceƩe 
quesƟon.  À  notre  appui,  il  y  a  la  praƟque  passée  et 
d’autres  jugements  contradictoires.  Mais…,  c’est  de 
bonne  guerre.  Nous  ne  craignons  absolument  pas  de 
laisser aux  instances  juridiques,  le  cas échéant,  le  soin 
de  trancher.  Pour  l’instant  les  épouvantails  de 
l’Halloween  sont  derrière  nous  et  ne  nous  ont  jamais 
effrayés. 
 
Par  contre,  ce  qui  est  plus  inquiétant,  c’est  la 
désinformaƟon  et  son  effet  pervers  toujours  possible. 
Ainsi sur  le site web de  l’Université, nous pouvions  lire, 
début  novembre  2010,  un  résumé  faussé  de  nos 
demandes.  InuƟle de vous dire qu’en  ce  qui  concerne 
nos demandes, le no spécial du point d’appui de février 
2010 demeure LA référence, d’ailleurs il reflète en tous 
points  notre  cahier  des  demandes  approuvé  en 
assemblée générale. Mais sur le site web de l’Université 
nous pouvions lire, par exemple, début novembre 2010, 
concernant nos demandes : 
 
«1‐ IntégraƟon complète du personnel de recherche au 
personnel  régulier  (nécessitant  la  créaƟon  d’une 
centaine de postes). 
 
À ce que nous sachions, ces postes existent déjà! Et qui 
plus est, ailleurs  la parƟe patronale nous  reproche de 
ne  pas  être  clairs.  IntégraƟon  complète,  ça  veut  dire 
quoi selon vous? 
… 
«  3‐AugmentaƟon  du  nombre  de  jours  de  libéraƟons 
syndicales  (3  personnes  de  plus  libérées  à  temps 
complet  et  majoraƟon  de  460  jours  des  banques  de 
libéraƟons syndicales payées par l’Université) 
 
Il ne s’agit pas de 3 personnes de plus. Nous avons déjà 
2  personnes,  il  s’agit  d’en  ajouter  une.  Quant  aux 
libéraƟons,  c’est  260  jours  de  plus  pour  la  bonne 
marche du syndicat. 
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Des offres « nano » 
ou du pathétique au pathologique, 
pas nécessairement dans cet ordre, en passant par la désinformation* 
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9. Passage du nombre d’heures par semaine de 32,5 h à 
35 h pour tous les postes (selon la volonté de la personne 
salariée) 
 
Notre demande est restreinte au groupe bureau et aux 
techniciennes ou techniciens en documentaƟon.  
 
Ce ne sont que des exemples, mais hélas  il en est ainsi, 
avec  le site web des RH  : de  la désinformaƟon. À noter 
que  les  informaƟons  auxquelles  nous  faisons  référence 
ont  été  reƟrées, mais  quand même,  elles  ont  été  pu‐
bliées sur  le site de  l’Université pendant un certain  laps 
de temps. Et quiconque possède quelques bases des sites 
web pourrait corroborer très facilement nos dires. 
 
Il y a toujours des surprises avec l’Université. L’Université 
qui  après nous  avoir  fait poiroter dans  l’aƩente de  son 
dépôt monétaire, nous demande tout à coup de presser 
le mouvement à deux  jours de négociaƟon par semaine, 
et  ce  avant  le dépôt de  ses offres monétaires qu’elle  a 
finalement déposé le 10 novembre dernier.   
 
Le  23  novembre  nous  avons  proposé  à  l’Employeur 
d’évaluer à  la fin de  janvier une accéléraƟon du proces‐
sus de négociaƟon.  Réponse de l’Université : « …on ver‐
ra ! »   Allez comprendre quelque chose.  Tout de même 
sept dates de négociaƟon sont prévues en  janvier et  fé‐
vrier 2011. 
 
Le dépôt asphyxiant de l’Université  
 

La  journée  où  la  parƟe  patronale  a  déposé  ses  offres 
« nano‐ », il y avait de sa part, dans l’air, énormément de 
provocaƟon; à un point  tel que nous nous  sommes de‐
mandés  si elle nous provoquait délibérément dans  l’es‐
poir  d’une  réacƟon  qui  aurait  jusƟfié  une  contre‐
réacƟon… 

*  Selon  le  PeƟt  Larousse,  désinformer  signifie 

« Diffuser  sciemment une ou plusieurs  fausses  in‐
formaƟons donnant une  image déformée ou men‐
songère  de  la  réalité,  notamment  en  uƟlisant  les 
médias, les techniques d’informaƟon de masse. » 
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La parƟe patronale a rejeté systémaƟquement toutes 
nos demandes à incidences monétaires : oubliez jour‐
nées de vacances supplémentaires ou accessibilité plus 
rapide à la 5e semaine, oubliez à brève échéance la soi‐
disant prime de marché pour  les techniciens qui y ont 
droit, oubliez  l’équivalent de  la  leƩre d’entente no 24 
de l’U. de M. pour les personnes du groupe bureau qui 
pourraient être concernées, etc. 
 
Au niveau salarial, ce que  la parƟe patronale propose, 
c’est  la  PSG  intégrale.   Mais  en plus  elle  gruge dans 
nos acquis…….. 
 
Et comme si ce n’était pas assez, elle nous a carrément 
provoqués en nous annonçant qu’elle entendait limiter 
les  absences  médicales  payées  aux  plages  fixes  de 
travail. Ainsi quelqu’un qui aurait une prise de sang à 
jeun devrait assumer avec sa banque de temps variable 
jusqu’à 9 h 30.  En fait l’Université ne paierait qu’entre 
9 h 30 et 11 h 30 et entre 14 h et 16 h (à ajuster selon 
les types d’horaires). 
 
Face à ces provocaƟons délibérées, nous avons décidé 
de garder la tête froide et de maintenir le cap de façon 
responsable. Nous ne lâcherons pas les acquis du passé 
et nous comptons encore bonifier la convenƟon collec‐
Ɵve. Par contre, devant  la fermeture et  la provocaƟon 
dont fait montre la parƟe patronale, vous comprendrez 
pourquoi  nous  ne  sommes  pas  enclins  à  accélérer  le 
processus de négociaƟon à ce moment‐ci. 
 
Sachez tout de même que  le vote des membres sur  la 
grève  à hauteur de 88 %  aura  eu un  effet posiƟf  sur 
l’Employeur….  Depuis  ce  vote  l’Université  a  retrouvé 
un intérêt pour la négociaƟon avec le SEESUS. 
 
Finalement,  que  penser  de  tous  les  stratagèmes  de 
l’Employeur  ?  Peut‐être une  tacƟque pour  le  jusƟfier 
de  mater  le  groupe  le  plus  revendicateur  qu’est  le  
SEESUS et ainsi  faire  la  leçon aux autres Syndicats en 
négociaƟon avec l’Université?... 
 
 
 
Le Comité de négociaƟon 

Des offres « nano » 
(suite) 

VISITEZ LE SITE WEB  
DU SYNDICAT 

www.seesus.ca 

 

Ce que vous offre l’employeur 
 
Pour la période du 1er avril 2010 au 31 mars 
2015 : 
L'Université  indexera  du  même  pourcentage 
d'augmentaƟon  aux  mêmes  dates  et  pour  la 
même  durée  les  taux  horaires  des  échelles  de 
classificaƟon  et  les  primes  conformément  à  la 
poliƟque salariale que  le Gouvernement du Qué‐
bec appliquera à ses propres personnes salariées 
de même  catégorie  dans  les  secteurs  public  et 
parapublic. 

Le gouvernement dans sa poliƟque salariale gou‐
vernementale menƟonne ceci : 

 
du 1er avril 2010 au 31 mars 2011 : 0,5 %; 
du 1er avril 2011 au 31 mars 2012 : 0,75 %; 
du 1er avril 2012 au 31 mars 2013 : 1,00 %; 
du 1er avril 2013 au 31 mars 2014 : 1,25 % ; 
du 1er avril 2014 au 31 mars 2015 : 1,5 %. 
 
Retraite anƟcipée 
 
La personne salariée régulière qui compte vingt 
(20) ans d’ancienneté a droit, sous forme forfai‐
taire, à une allocaƟon de retraite d’un montant 
équivalent à douze (12) mois de son salaire régu‐
lier au moment de sa retraite. 
 
Donc dit autrement, si quelqu’un quiƩe avant 
20 ans c’est rien. Niet ! 
 
Travail supplémentaire 
 
Dans le cas d’un rappel, l’Université ne veut plus 
payer un minimum de 3 heures au taux appli‐
cable mais 3h à taux simple. De plus dans le cas 
d’un travail effectué à distance ils veulent passer 
de 3h minimum à 1h. 
 



 

 

Les  disposiƟons  anƟ‐briseurs  de  grève  du  Code  du  travail, 
arƟcle  109.1  et  plus  parƟculièrement  les  alinéas 
suivants, prévoient que : 

Dans  son  jugement  du  27  avril  2010,  la  Cour  supérieure 
s’appuie  sur  ces  disposiƟons  pour  statuer  que  les  grèves 
parƟelles effectuées par  le Syndicat de  la foncƟon publique 
lors du renouvellement de sa convenƟon collecƟve en 2005 
sont illégales.  
 
MISE AU POINT 
 
Selon  Jacques  Desmarais,  professeur  et  chercheur  au 
Département  des  sciences  juridiques  de  la  Faculté  de 
science poliƟque et de droit de l’UQAM :  
 
Il  s’agit  là  d’une  interprétaƟon  insolite  de  la  réalité  des 
rapports  collecƟfs  du  travail.  Deux  quesƟons  doivent  être 
posées à ce sujet : 
 
1.  En  précisant  que  «  les  salariés  ne  peuvent  décider 
individuellement  de  travailler  et  de  ne  pas  se  plier  à  la 
décision de  la majorité de  l’unité d’accréditaƟon de  faire  la 
grève  »,  il  considère  que  la  majorité  de  l’unité 
d’accréditaƟon  ne  peut  pas  consciemment  et  ouvertement 
vouloir déclencher une grève parƟelle; à quel moment dans 
le débat sur l’adopƟon des mesures anƟ‐briseurs de grève un 
tel argument a‐t‐il de loin ou de près été invoqué? Quand la 
loi  a  été  adoptée  en  1977,  ne  s’agissait‐il  pas  plutôt 
d’empêcher la violence dans les conflits de travail quand les 
« scabs » voulaient prendre la « job » des grévistes? 
 
2. En  indiquant que « les disposiƟons anƟ‐briseurs de grève 
visent  notamment  à  empêcher  que  le  travail  de  ceux  en 
grève soit fait par ceux qui, tout en faisant parƟe de  l’unité 
en grève, choisissent de  rester au  travail »,  il suppose dans 
les  circonstances  que  les  salariés  « restés  au  travail »  font 
effecƟvement  le  travail de « ceux qui  sont en grève »; si ce 
n’est  pas  le  cas,  comme  le montre  les  faits  de  l’affaire  en 
quesƟon,  qu’arrive‐t‐il?  Ce  jugement  consƟtue  en  plus  un 

PAGE  4     le point d’appui     numéro d’information     novembre 2010       

 
N

u
m

éro d
’inform

a
tion   N

ÉG
O

C
IA

TIO
N

 

Les grèves partielles légales ou illégales?  

Pendant la durée d'une grève déclarée conformément 
au présent  code ou d'un  lock‐out,  il est  interdit à un 
employeur : 
 
c) d'uƟliser, dans l'établissement où la grève ou le lock
‐out a été déclaré, les services d'un salarié qui fait par‐
Ɵe de l'unité de négociaƟon alors en grève ou en lock‐
out à moins... 
 
 d) d'uƟliser, dans un autre de ses établissements,  les 
services d'un salarié qui fait parƟe de l'unité de négo‐
ciaƟon alors en grève ou en lock‐out... 

retournement  curieux.  Dans  ceƩe  même  affaire  entre  les 
mêmes  parƟes  et  sur  les mêmes  faits, à une  étape  judiciaire 
préliminaire  où  ceƩe même  quesƟon  était  examinée,  le  juge 
Jacques Viens avait  conclut différemment  : « Compte  tenu de 
l’ensemble des circonstances soumises à notre aƩenƟon, nous 
sommes  d’avis,  à  ce  stade‐ci,  que  le  requérant  n’a  pas  fait 
valoir un droit clair mais a néanmoins  fait valoir un droit que 
nous  pourrions  qualifier  de  douteux  ou  débaƩable. »  (notre 
souligné)  (Procureur  général  du  Québec  c.  Syndicat  de  la 
foncƟon publique du Québec, 17 juin 2005, J.E. 2006‐1687). 
 
Publié le 6 mai 2010 : hƩp://blogue.uqam.ca/
socialtravail/2010/05/06/un‐jugement‐majeur‐au‐quebec‐la‐
greve‐parƟelle‐est‐interdite/ 
 
De  son  côté,  Pierre  Pronovost  du  cabinet  d’avocats  Ogilvy 
Renault indique :  
 
Il  est  trop  tôt  pour  conclure  que  le  jugement  de  la  Cour 
supérieure  meƩra  fin  à  ceƩe  praƟque  puisque  la  parƟe 
syndicale  a  interjeté  appel  de  ceƩe  affaire  devant  la  Cour 
d’appel du Québec. 
 
Publié le 31 mai 2010 : hƩp://www.ogilvyrenault.com/fr/
centreDeResources_10372.htm 
 
Depuis  ces événements,  le Syndicat des  cols bleus de  la Ville 
de Montréal a fait des grèves parƟelles en toute légalité.  
 
Publié  le 11  juin 2010  : hƩp://www.cses.gouv.qc.ca/decisions/
documents/20100611.pdf 
 
Plus  récemment,  le  Syndicat  des  cols  bleus  de  la  Ville  de 
Sherbrooke s’est fait  interdire ceƩe praƟque par une décision 
du Conseil des services essenƟels. L’Université de Sherbrooke 
n’est pas sous la juridicƟon du Conseil des services essenƟels. 
CeƩe décision du Conseil n’a pas  invalidé  la grève  sectorielle 
mais a remis en cause  la géométrie sectorielle proposé par  le 
Syndicat. 
 
En  ce  qui  nous  concerne,  nous  sommes  toujours  en 
négociaƟon.  Il  n’est  donc  pas  quesƟon  de  grève  pour  le 
moment. Par ailleurs, comme il a été menƟonné en assemblée 
générale,  l’exécuƟf  syndical  et  le  comité  de  stratégie 
considèrent  le  recours aux moyens de pression et à  la  grève 
comme  « une  grande  responsabilité  qu’on  prend  avec 
beaucoup  de  sérieux  et  qu’on  uƟlise  avec  beaucoup  de 
parcimonie, de doigté et d’intelligence ».  
 
 
 
Référence intéressante au sujet de la grève sectorielle 
hƩp://seesus.files.wordpress.com/2010/11/
jugement_pgc_c_sfpq_2005_06_17.pdf 

http://seesus.files.wordpress.com/2010/11/jugement_pgc_c_sfpq_2005_06_17.pdf
http://www.cses.gouv.qc.ca/decisions/documents/20100611.pdf
http://www.ogilvyrenault.com/fr/centreDeResources_10372.htm
http://blogue.uqam.ca/socialtravail/2010/05/06/un-jugement-majeur-au-quebec-la-greve-partielle-est-interdite/

